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Povzetek 
 
V diplomskem delu z naslovom Analiza govora učiteljev pri pouku s stališča 
pravorečja na primeru Osnovne šole Riharda Jakopiča sta analizirana govora učiteljic 
slovenščine in matematike med poukom šestega razreda. Govora sta analizirana s 
pomočjo programa Praat s stališča besedilnofonetičnih elementov, in sicer intonacije, 
premorov, poudarkov, hitrosti artikulacije. Narejena je tudi analiza s stališča 
pravorečja. Posnetka sta pridobljena iz mojega osebnega arhiva in sta nastala aprila 
leta 2019. Uporabljena sta izključno za raziskovalne namene.  
 
Ključne besede: pravorečje, izobraževanje, besedilna fonetika.  
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Abstract  
In diploma titled Analysis of Teachers Speech During Class from the Viewpoint of 
Orthoepy, on the Example of Ljubljana Elementary School, the speech of a Slovene 
and a math teacher are analysed during a sixth grade class. Their speech is analysed 
with the help of a programe called Praat, from the viewpoint of textual phonetics 
elements, which are intonation, pauses, emphases, speed and articulation. An analysis 
from the perspective of orthoepy was also done. The recordings are from my personal 
archive, and were taken in April 2019. They are used strictly dor research purposes.  
 
Keywords: orthoepy, education, textual phonetics. 
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1. Uvod 
 
Jezik ima lahko tudi nacionalno vlogo, torej združuje in predstavlja vse 
pripadnike naroda. Ta trditev za Slovence in naš jezik drži, pri čemer govorimo o 
knjižni različici jezika. Se pravi bi morali znati vsi pripadniki naroda govoriti knjižno 
slovensko. Tega naj bi se naučili v osnovnem izobraževanju, ki je nujno za vse 
državljane (Tivadar 2018a: 159). Cilj diplomske naloge je odkriti, ali je knjižna 
različica jezika prisotna v učilnicah naših šol.  
Najprej bom na kratko opisala slovenščino skozi zgodovino, si pogledala razvoj 
jezika in njegovega statusa v posameznem obdobju, da bi izpostavila, kako mlad je 
naš jezik. Ker se ukvarjam s pravorečjem, bom nato pod drobnogled vzela prav to 
raven jezika. Ugotovila bom, kako se je razvijalo pravorečje in se ukvarajala z 
vprašanjem aktualnega pravorečnega priročnika, ki ga trenutno nimamo. Dotaknila se 
bom tudi vprašanja knjižne izreke v šolskem sistemu od preteklosti do danes.  
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2. Predstavitev cilja, hipotez in metodologije 
 
Cilj diplomske naloge je, kot sem že omenila, odkriti, kako govorijo učitelji pri 
pouku. Analizirala bom govor učiteljic slovenščine in matematike s stališča besedilne 
fonetike, in sicer intonacijo, premore, poudarke in hitrost artikulacije. Prav tako bom 
ugotavljala, ali učiteljici govorita pravorečno pravilno. Z analizo bom poskušala 
potrditi oziroma ovreči hipoteze: 
 
I. Intonacija bo pri obeh večinoma nekončna, in sicer rastoča. Učiteljici namreč 
razlagata snov, pri čemer si želita, da si učenci čim več stvari zapomnijo, zato jih 
veliko vključujeta v proces komunikacije. To največkrat dosežeta z 
nedokončanimi stavki, za katere je značilna rastoča polkadenca.  
II. Premorov bo veliko, večina bo zapolnjenih. To predvidevam na podlagi tega, da 
je učna ura vnaprej pripravljena le delno in ni na pamet naučena. Učiteljici naj bi 
torej vedeli, o čem govorita, a vendar brez pripravljenega besedila.  
III. Poudarkov bo po mojem mnenju veliko, saj je njun cilj poudariti vse stvari, za 
katere želita, da se učencem vtisnejo v spomin. Pri učni uri je to precej velika 
količina podatkov.  
IV. Pri hitrosti sem se odločila izračunati hitrost artikulacije. Predvidela sem, da 
govorita s hitrostjo 5 zlogov na sekundo, da ne bi govorili prehitro in da bi učenci 
lahko sledili.  
V. Želim si, da bi učiteljici, kar se tiče pravilne izreke, govorili knjižno. Vendar 
kljub temu postavljam tezo, da bo njun govor pogovorno obarvan, pa čeprav ne bi 
smel biti. 
 
Do ugotovitev bom prišla s pomočjo slušno-eksperimentalne metode. Preden sem 
smela pouk snemati, sem morala pridobiti soglasja staršev, katera sem si zagotovila na 
roditeljskem sestanku. Nato sem se dogovorila za termin in z diktafonom posnela uro 
 
 14 
slovenščine in uro matematike. Pridobljeni besedili sem transkribirala in s programom 
Praat analizirala že prej omenjene ravni govora.   
 
 15 
3. Razvoj slovenščine skozi zgodovino 
 
Slovenski jezik lahko delimo na predknjižno izročilo, ki označuje obdobje do 
sredine 16. stoletja in knjižno izročilo, ki mu sledi. 
Iz predknjižnega obdobja imamo ohranjen prvi zapis v slovenščini, Brižinske 
spomenike (prelom 10. in 11. stoletja). Sestavljeni so iz dveh obrazcev splošne 
spovedi in pridige o grehu in pokori (Toporišič 2004: 795). Po jezikovni strukturi so ti 
zapisi blizu praslovaščini, a kažejo značilnosti slovenskega izvora. Predstavljajo nam 
osnovo za ugotavljanje razvojnih stopenj slovenskega jezika, saj so najstarejši pisan 
vir v slovenščini (Pogorelec 2011: 33). Sledili so jim rokopisi: Celovški (med 1362 in 
1390), Stiški (med 1428 in 1440), Starogorski (med 1492 in 1498), Kranjski (pred 
1550), Čedadski (1497), Videmski (1438), Škofjeloški (1466), Auersperški (15. stol.). 
Poleg rokopisov imamo iz predknjižnega obdobja ohranjene tudi zapise manjših 
besedil in posameznih besed, na primer pozdrav Ulricha Lichtensteinskega (1227). 
Slovensko slovstvo iz predknjižnega obdobja velja za prevodno literaturo, kakor v 
veliki meri dolga stoletja po tem. Brižinski spomeniki so zapisani v alpski slovenščini, 
medtem ko so rokopisi od 14. stoletja dalje zaznamovani narečno. V tem času 
slovenska beseda praktično ni bila tiskana, prvi tisk se pojavi leta 1515 na letaku 
Stara prauda in Laukhup, woga gmaina (Toporišič 2004: 795). Jezik, zapisan v teh 
delih, še ni temeljil na pisni predlogi, temveč tako na rabi v prestižnih ritualih 
dominantne družbe kot tudi v njenih žanrih. Zaradi tega ga poimenujemo tudi kulturni 
jezik (Skubic 2005: 20). V tem času še ni bilo tiska, kar privede do odsotnosti več 
pisnih besedil, zatorej standardizacija še ni bila mogoča. 
Z letom 1550 se začne knjižno izročilo, ki traja vse do danes. Toporišič (2004: 
796) ga razdeli na sedem obdobij, vsakemu od njih pripiše glavne lastnosti glede na 
dogajanje v jezikovni realnosti. Poleg tega poda tudi imena obdobij glede na 
umetnostna hotenja posameznih dob.  
Začne se z reformacijsko-protireformacijskim, v katerem se knjižni jezik ustanovi 
in ustali. Traja do leta 1615, kar sovpada s humanizmom in renesanso (Toporišič 2004: 
797). Takrat posvetna in cerkvena oblast počasi preideta v mesta, v katerih se krepi 
sodobno denarno gospodarstvo. Na to kaže izum tiska, ki so ga nadzorovali meščani, 
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torej tisti, ki so za to imeli sredstva. Z že prej omenjenim razvojem mest se 
slovenščina uveljavi v mestni upravi, komunikacija pa ne zajame samo vaškega 
prebivalstva, ampak tudi druge družbene sloje. Samo slovensko so torej govorili 
preprosti ljudje, izboraženci pa so poleg nemščine lahko obvladali ali vsaj razumeli 
slovensko. Poleg meste uprave dobi slovenski jezik svojo vlogo tudi v protestantski 
cerkvi, ki je zahtevala razlago vere v jeziku ljudstva, za kar je bil zaslužen Trubar. 
Njegov jezik je bil zmes pismenega, ki je bil blizu njegovi domači dolenjski govorni 
osnovi in starejše različice, še vedno rabljene v cerkvi in upravi ter pogovornim 
jezikom ljubljanskega meščanstva. Njegova dela kažejo na to, da je zavestno 
konstruiral knjižni jezik (Pogorelec 2011: 59–60). Poleg Trubarjrvih del so za tvorbo 
slovenskega jezika zaslužni Bohorič s slovnico, Dalmatin s prevodom Biblije in 
Megiser s slovarjem. 
Od 1615. do 1675. leta pride do zastoja knjižnega jezika, v ospredju je 
rokopisnost. To obdobje je poimenovano katoliško in sovpada z barokom (Toporišič 
2004: 797). Zaradi pomanjkanja slovnice ali osnovnega pisnega priročnika in 
majhnega fonda slovenskih besedil se je tradicija knjižnega jezika ohranjala v 
ambicioznejših cerkvenih in upravnih besedilih, ostala besedila pa so vsebovala 
križanje pisnih navad in govornih vplivov (Pogorelec 2011: 66).  
 Sledi pridigarsko-bratovščinsko, ki prav tako sovpada z barokom. Traja od 1675 
do 1750, v tem času pa se jezik obnavlja (Toporišič 2004: 797). S tiskom knjig, ki se 
ponovno pojavi, se poveča potreba po določitvi razmerja med pisanim in govorjenim 
jezikom. Razlika med njima je bila tako velika, da je Schönleben opozoril na običaj 
enotne “rodovne” pisave in na njen krajevni govor (Pogorelec 2011: 67). Knjižni jezik 
naj bi se kontinuirano razvijal v Ljubljani, a vendar temu ni bilo tako. Razvoj knjižne 
slovenščine je bil dvojničen in je izoblikoval tako osrednjeslovensko kot tudi 
vzhodnoslovensko knjižno normo. (Jesenšek 2010: 13).  
Za prerodno obdobje, ki mu sledi, sta značilna pokrajinskost in prerod. Traja do 
leta 1805 ter sovpada z racionalizmom in predromantiko (Toporišič 2004: 797). Za ta 
čas so bile značilne nove akcije poučevanja in šolanja. Pokrajinski pisci so uporabljali 
nekatere govorne in glasovne posebnosti, da bi bila knjižna besedila bližje bralcem. 
Kot posledica tega se poleg osrednje knjižne osnove, približane ljubljanskemu 
standardu, in zgodnejše prekmurske pojavijo še tri variante knjižnega jezika. To so 
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koroška, štajerska in beneško-slovenska. Vse tri oblike so socialnega izvora in kažejo 
na narečne posebnosti v glasoslovju, oblikah in besedišču, kar je oteževalo njegovo 
poenotenje. (Pogorelec 2011: 70–72). S svojima slovnicama sta bila uspešna Pohlin, 
ki je bil osrednjeslovensko usmerjen in Korošec Gutsman.  
 
Za tem se jezik ponovno ustaljuje in normira, kar se dogaja v predmarčnem 
obdobju, ki traja od leta 1805 do leta 1848. V umetnosti je takrat čas romantike. Sledi 
ji realizem, z njim pa v jezikoslovju slovenskost in slovanskost, kar imenujemo 
narodno obdobje in traja do leta 1900. Takrat je knjižni jezik postal neke vrste 
družbena identiteta, ki je bila zaradi omejenih govornih položajev funkcijsko omejena. 
Slovenščina je bila še vedno jezik notranjega sporazumevanja s tistimi, ki drugega 
jezika niso znali. Zato je komunikacija potekala zgolj s strani izobraženih, ki so pisali 
za preprosto ljudstvo. Problem enosmerne komunikacije sta reševala časnika Kranjska 
čbelica in Kmetijske in rokodelske novice, v katerih se pojavljajo besedila, namenjena 
izobražencem. Z motivacijo slednjih bi si slovenščina lahko zagotovila govorne 
položaje v nedostopnih družbenih sferah, v sodstvu, upravi, šolstvu in znanosti (Stabej 
2010: 31–38). Družbenojezikovni razvoj je šel v dve smeri. Kopitar je za osnovo 
knjižnega jezika v svoji slovnici vzel neokužen jezik kmetijstva, pri čemer ga je 
vodilo načelo, ki združuje avtoriteto jezikoslovca, uveljavljene vzorce kultiviranega 
jezika in umsmeritev k idealu čistosti. Drugo smer predstavlja meščanstvo, ki si je 
želelo drugačnih identifikacijskih simbolov, ki bi potrdili njihov višji družbeni status. 
Vrh te napetosti predstavlja spor med Kopitarjevim in Čopovim krogom (Skubic 2005: 
28). Ena od idej meščanstva je bila tudi ideja o vseslovenskem poenotenju, ki jo 
Milkošič in njegov dunajski krog doseže z uveljavitvijo t. i. “novih oblik” (Skubic 
2005: 30). Leta 1848 se pojavi slovensko narodno gibanje in program Zedinjena 
Slovenija, ki pripelje do oblikovanja enotnega pisnega in govorjenega knjižnega 
jezika (Tivadar 2010a: 36).  
Od takrat in vse do danes smo v obdboju moderne, v kateri sta bili v ospredju 
slovenskost in jugoslovanskost do državne osamosvojitve. V umetnosti je takrat 
obdobje moderne in posmoderne (Toporišič 2004: 795–797). Za Slovence se je 
pomarčno obdobje izkazalo za prelomno, saj jezik razumemo kot simbol narodne 
pripadnosti in ne samo kot jezik sporazumevanja. Potreba po jezikovni enotnosti je 
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postala še pomembnejša, saj je prodiral v prej nedosegljive govorne položaje, 
predvsem v upravo in šolstvo (Stabej 2010: 42). 
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4. Razvoj pravorečja  
»Po moji misli pa bi ravno nasproti moral biti pravopis lepa in natančna 
fotografija prave in dobre izreke. Izreka je živi jezik, pravopis je njegova mertva 
podoba. Zato mislim, da bi morali mi najprej skerbeti za pravo izreko naše knjižne 
slovenščine in še le po nji vravnavati pravopis tako, da bo ž njim mogoče pravo izreko 
s popolno natančnostjo zaznamenjati, če ne že v vsakdanjem pisanju in tisku, pa vsaj v 
slovarjih in slovnicah ter drugih učnih knjigah, tako znanstvu kaker praktičnim 
potrebam namenjenih.« (Škrabec v Tivadar 2008: 26–27) 
Tivadar zapiše, da je fonetično-fonološko raziskovanje dobilo temeljno 
referenčno točko s Škrabčevimi razmišljanji in fonetičnimi opredelitvami slovenskega 
govora, Bezlajevim Orisom slovenskega knjižnega izgovora, akademijskimi pravopisi, 
slovenico štirih (Bajec-Rupel-Kolarič), Slovensko slovnico. V slednji so shematično in 
tabelarno prikazane fonetično-fonološke značilnosti. Misel o teh po izdaji slovnice ni 
napredovala, saj tudi sama slovnica dolgo časa ni doživela resnejše in celovite 
fonetično-fonološke kritike zaradi takratnega boja za rabo slovenščine v javnosti. 
Jezikoslovci se še sredi 20. stoletja niso ozirali na realno rabo govorjenega jezika, 
ampak so absolut(istič)no določali (govorjena) besedila, ki so jih potem opisali, ali 
bolje rečeno predpisali. Z opisom govora se niso veliko ukvarjali, ker slovenščina ni 
bila obvezna na državnem in meddržavnem nivoju. Slovenski jezik v državnem 
reprezentativnem smislu ni bil prisoten do 80. let 20. stoletja. Na začetku so bili 
medijsko izpostavljeni samo posamezni stavki (prisega športnika Bojana Križaja na 
Zimskih olimpijskih igrah) in govori (Janez Drnovšek na srečanju neuvrščenih v 
Boegradu). V jugoslovanski skupščini so govorili neslovensko še konec 80. let. 
Zavest o nujnosti rabe knjižnega jezika v vseh položajih se je začela razvijati šele pred 
slabimi tridesetimi leti (Tivadar 2012: 588–589).  
 V slovenščini imamo zgolj en pravorečni priročnik Slovensko pravorečje (1946), 
ki ga je napisal Mirko Rupel, sicer pa je izreka obravnavana znotraj slovarja, slovnice, 
v kateri je opisana, in pravopisa, v katerem je kodificiriana. Opisano stanje kaže na 
podrejen status pravorečja znotraj slovenskega jezikoslovja in hkrati pomanjkanje 
samostojne pravorečne tradicije. Pisni jezik je bil in še vedno je pomemben dejavnik 
pri oblikovanju javnega govora. Ta je vedno bolj brano spontan, v javnosti pa se je 
začel pojavljati tudi povsem spontani govor, ki je narečni oz. neknjižni nasploh, na 
primer v resničnsotnih šovih, kjer je zaradi vsebine neknjižnost skorajda zapovedana 
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(Tivadar 2012: 592). 
  Potreba po pravorečnem priročniku je vedno večja, kar izpostavlja tudi Tivadar 
(2018a: 164–165), ki pravi, da se pri vprašanju potrebnosti samostojnega priročnika 
več kot polovica (56 %) anketiranih uporabnikov slovenskega jezika zavzema za 
njegovo pripravo. Slovenci v sosednjih državah in po svetu pa naj bi imeli zanj še 
večjo motivacijo in skrb, saj si ga želijo v kar 73 %.  
 Tudi sama sem mnenja, da potrebujemo pravorečni priročnik, saj sem v osnovni 
in srednji šoli lahko občutila odsotnost te kodifikacijske knjige. Učitelji in profesorji 
so namreč govorili zelo različno. Od posameznika je bilo odvisno, za katero različico 
jezika so se odločili. Uporaba govorjenega knjižnega jezika je bila obvezna samo pri 
ustnih spraševanjih in govornih nastopih pri pouku slovenščine. Posledica neuporabe 
je bila nižja ocena, če smo bili med dvema ocenama. To je pomenilo, da nikomur ni 
bilo prav veliko mar za knjižni jezik, kar je po mojem mnenju ogledalo učiteljev. Tisti, 
ki so uporabljali knjižno izreko, so iz nas privabili vsaj občutek dolžnosti, da storimo 
enako. Žal jih je bilo premalo, da bi lahko to postal vsesplošen občutek.  
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5. Vloga pravorečja v slovenskem izobraževanju 
Do 20. stoletja je bil javni govor, izražen pretežno preko radijskega sprejemnika, 
vezan na pisni kod. Zato se do takrat o slovenskem govorjenem knjižnem jeziku kot 
samostojnem kodu ni govorilo. Slovenski knjižni jezik je torej sorazmerno mlad, saj 
se javni mediji in govorci razvijajo bolj intenzivno v zadnjih 50 letih, slovenščina je 
začela na državnem, mednarodnem in vojaškem nivoju živeti šele po letu 1990. Te 
okoliščine so hkrati razlog za primanjkljaj pri pravorečju in obvladanju drugih 
retoričnih vsebin. Posledica tega je pomanjkanje tradicije na govornem področju, kar 
moramo upoštevati tudi pri slovenskih učiteljih, učencih in dijakih. Šola je odgovorna 
za učenje kakovostnega govorjenega knjižnega jezika in učitelj je ob množici ne samo 
neknjižnih a tudi neartikuliranih govorcev tisti, po katerem se otroci v vrcih in učenci 
v osnovnih šolah najbolj zgledujejo. Izobraževanje pedagogov se zato v zadnjem času 
razvija tudi s stališča priprave učitelja na javni nastop (Tivadar 2015: 162). 
 Šola ima tudi po Pogorelčevi (2008: 78−79) ključno vlogo pri konkretnem 
udejanjanju govornega knjižnega jezika, saj vpliva na razvoj jezikovne kompetence, 
vrednotenje posameznih govornih zvrsti in na razvoj nacionalne jezikovne kulture. 
Ravno na tem področju se stališča glede norme govornega učnega jezika v šolskem 
sistemu razhajajo, udejanjanja norme nihajo od večjega ali manjšega upoštevanja do 
zavestnega opuščanja norm na račun spontanega, vsakdanjega jezika. Glavni razlog za 
to je neenotno stališče glede zvrsti govornega učnega jezika in določena stopnja 
učiteljeve jezikovne (ne)kompetence.  
Slednjo predstavlja njihova (ne)sposobnost sporazumevanja, v okviru katere je 
učiteljevo govorno nastopanje. Vsaka učna ura je učiteljev govorni nastop in zato je 
pomembno, da se nanj dobro pripravi. “Dobro” v tem primeru pomeni kakovostno 
vsebinsko, didaktično in retorično pripravo. Obstaja pet različnih načinov, kako 
učitelj izvede svoj govorni nastop. Lahko se loti branja, polbranja (poznati mora zgolj 
osnove pravorečja in se zavedati prednosti in značilnosti svojega govora), lahko 
govori na osnovi opornih točk ali govori prosto brez zapisa, a z misleno pripravo (gre 
za nebrani govor, pri katerem mora učitelj usvojiti pravorečno normo). Zadnja 
možnost je popolnoma prosti govor (Tivadar 2008: 24).  
 Poleg medijev, gledališča, drugih javnih nastopanj se slovenska knjižna izreka 
oblikuje tudi v šoli. Učni načrt, učbeniki, preverjanja in maturetni izpit usmerjajo delo 
učiteljev in pouka, zato slovenisti ne smemo prelagati odgovornosti na druge učitelje 
 
 22 
in strokovnjake. Žal je v osnovnih šolah v učnem načrtu v vseh treh triadah 
pravorečju namenjeno zgolj par alinej in glede na opredelitev znanja, ki naj bi ga 
učenci dosegali v tretji triadi tj. določitev fonemskih variantnih posebnosti in naglasa, 
bi morali v celoti obvladati knjižno izreko in jo tudi opisati. Ta cilj je težko doseči 
prav zaradi majhne zastopanosti glasoslovja in pravorečja v učnem načrtu (Tivadar 
2015: 164). Kar se tiče učbenikov je glasoslovje prisotno, a je njegova obravnava bolj 
skromna. Na osnovi pregleda dveh ključnih dejavnikov za izvajanje pouka v 
slovenščini (učnega načrta in učbenikov) se lahko vprašamo o njuni splošni 
uporabnosti. S stališča učitelja je torej poučevanje pravorečja zelo izbirno in tudi sami 
niso prepričani, kaj in kako je treba poučevati (prav tam: 167). 
 Načrt za pouk pravorečja ne obtaja oz. je to učenje prepuščeno spontanosti in 
samodejnemu učenju ob govorjenju samem, kar prinese slabe posledice. Če nekaj ni 
natančno razloženo v učnem načrtu, tega ni v učbenikih, kar privede do nepoučevanja 
s strani učiteljev slovenščine. Premalo glasoslovno-pravorečnih vsebin v osnovno- in 
srednješolskem izobraževanju je razlog za nezmožnost kakovostnega razvoja govora, 
ki je nujen za bodoče javne govorce in nosilce razvoja slovenskega gospodarstva, 
znanosti in celotne družbe (prav tam: 170). 
 Velja torej razmisliti o tem, kako izboljšati jezikovno kompetenco učiteljev, ki 
vpliva na rabo knjižnega jezika, in kako načrtovati izobraževanje ter usposabljanje 
učiteljev. Tako bodo lahko sproščeni pri govornem nastopanju in samozavestni pri 
rabi knjižnega jezika, posledično bodo pozitivno vplivali na učence, da jim bo ta zvrst 
postala manj tuja in bolj domača (Bitenc 2009: 80−81).  
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6. Analiza govorov učiteljic 
Za analizo pri svojem delu sem uporabila posneteke, ki sem jih naredila z 
diktafonom. 18. aprila 2018 sem se na osnovni šoli v Ljubljani udeležila dveh učnih 
ur. S pridobljenim soglasjem staršev in v dogovoru z ravnateljico ter učiteljicama sem 
posnela uri slovenščine in matematike.  
Analizirala sem govor učiteljic na osnovni šoli med poukom 6. razreda. Najprej 
naj po Tivadarju (2004: 38) opredelim govorki. Učiteljica slovenščine je stara 36 let, 
prihaja iz osrednje Slovenije, konkretneje iz Ljubljane, nima narejene šole govora, po 
izobrazbi je diplomirana slovenistka s Filozofske fakultete na Univerzi v Ljubljani. 
Učiteljica matematike, stara 29 let, prihaja z vzhodne dolenjske, natančneje iz 
Kočevja, nima narejene šole govora, diplomirala je na Pedagoški fakulteti na Univerzi 
v Ljubljani.  
Najprej sem se lotila samega poslušanja in transkripcije, kasneje pa s pomočjo 
transkripcije in programa Praat analizirala tudi intonacijo, premore, poudarke, tempo 
govora in artikulacije ter pravilnost govorjenega (pravorečje). Opirala sem se na 
posnetek, analiza je subjektivna, saj so sem poslušala zgolj jaz. Moj cilj je bil potrditi 
ali zavrniti hipoteze. Po Tivadarju (2008: 24) je šlo pri učiteljici za slovenščino za 
prosti govor z misleno pripravo in za govor na osnovi opornih točk pri učiteljici za 
matematiko. 
Za vsako repliko učencev sem transkripcijo pisala v naslednjo vrsto, intonacijo 
sem ponazarjala s puščicami (antikadenca – gor, kadenca – dol, polkadenca – dol levo, 
če je padajoča in gor desno, če je rastoča), poudarjene besede sem zapisala krepko, v 
ležečem tisku pa tisto, kar je bilo povedano pogovorno. Na tak način sem dobila vse 
potrebne podatke za ovržbo ali potrditev mojih tez.  
6.1. Intonacija 
Intonacija je potek osnovnega tona v posameznih členih govorne verige ene 
povedi, ki je sestavljen iz trupa in glave, iz enega ali več členov. Če je sestavljena iz 
večih členov, pomeni da vsebuje nekončne (poldakednca) in enega končnega 
(kadenca, antikadenca) (Toporišič 1992: 61).  
 Poznamo več vrst intonacij, ki jih lahko delimo na štiri dele. Končni intonaciji sta 
dve. Padajoča intonacija ali kadenca, ki jo označimo z ↓, je značilna za pripovedne 
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povedi in dopolnjevalna vprašanja. Rastočo intonacijo ali antikadenco, ki jo označimo 
z ↑, uporabljamo za odločevalne vprašalne povedi. Nekončni intonaciji sta prav tako 
dve. Rastoča polkadenca, ki sem jo označevala z ↗, pomeni vsak premor, ko se 
poved še nadaljuje, in padajoča polkadenca, ki jo ponazarjamo z ↘ (Tivadar 2018b: 
20). 
 Predvidevala sem, da bo intonacija bo pri obeh učiteljicah enaka, in sicer rastoča 
nekončna. Razlagata namreč snov, pri čemer si želita, da si čim več stvari zapomnijo, 
zato jih veliko vključujeta v proces komunikacije. Največkrat to dosežeta z 
nedokončanimi stavki, za katere je značilna rastoča polkadenca. Pri analizi sem za 
ponazoritev intonacije uporabljala dogovorjene znake.  
 
6.1.1. Analiza intonacije pri pouku slovenščine 
Pri analizi intonacije, ki sem jo označevala s puščicami, sem ugotovila, da je 
učiteljica zaključila neko misel kar dvestopetindevetdesetkrat. Od tega je je v 253-ih 
primerih šlo za polkadenco, v 36-ih za kadenco in zgolj v 6-ih za antikadenco.  
 
Tabela 1: Število intonacij pri govoru učiteljice za slovenščino 
Kadenca Antikadenca Polkadenca 
36 6 253 
 
Naj izpostavim po dva primera za vsako rabljeno intonacijo:  
⚫ әә nisәm tebe uprašala ↓ 
⚫ prosәm da slišәm ↓ 
⚫ odlično celo refren ste uporabil ↑ 
⚫ in niso skupej pač zbrane neke besede ↑ 
⚫ sәm si zapomnila ↗ 
⚫ lara obrni se naprej ↘ 
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Kot lahko opazimo, se polkadenca v enem od navedenih primerov zaključi 
rastoče, v drugem pa padajoče. Rastočo polkadenco učiteljica uporabi kar v 181-ih 
primerih, medtem ko padajočo v 72-ih.  
 
Tabela 2: Število nezaključenih intonacij pri govoru učiteljice za slovenščino 
Rastoča 
polkadenca 
Padajoča 
polkadenca 
181 72 
 
Razmerje, ki ga je vredno postaviti, je možno izpostaviti že s procentualnim 
deležem, ki ga zavzemajo rastoče polkadence. Zavzemajo namreč kar 72 %. Enega od 
navedenih primerov lahko vidimo na spodnji fotografiji, kjer je intonacijo predstavlja 
črta, ki se zaključi na poti gor.  
 
 
Slika 1: Primer prikaza nekončne rastoče intonacije  
 
6.1.2. Analiza intonacije pri pouku matematike 
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Tudi pri analizi govora učiteljice matematike sem intonacijo označevala s 
puščicami. Ugotovila sem, da je učiteljica misel zaključila stopetindvajsetkrat. Od 
tega se antikadenca ni pojavila niti enkrat, kadenca pa zgolj sedemkrat. Vse ostale 
intonacije so bile polkadenčne.  
 
Tabela 3: Število intonacij pri govoru učiteljice za matematiko 
Kadenca Antikadenca Polkadenca 
7 0 118 
 
Naj izpostavim po dva primera za vsako rabljeno intonacijo:  
⚫ ә odgovor pa tudi že veste da morate zapisat ↓ 
⚫ načrt pripraviš tako ali tako u glavi ↓  
⚫ potem pa kot ste že prej rekli ↘ 
⚫ tole kar smo zdej zapisali ↗ 
 
Tudi pri tej analizi sta vidni dve smeri puščice pri polkadenci. Učiteljica je 
rastočo polkadenco uporabila kar štiriinsedemdesetkrat, padajočo pa 
štiriinštiridesetkrat.  
 
Tabela 4: Število nezaključenih intonacij pri govoru učiteljice za matematiko 
Rastoča 
polkadenca 
Padajoča 
polkadenca 
74 44 
 
Ponovno je razmerje, vredno postavljanja, možno že z izračunom procenta, ki ga 
predstavljajo rastoče polkadence. Zavzemajo 60 % vseh intonacij, ki jih je učiteljica 
uporabila. Enega od primerov nezaključene rastoče intonacije lahko vidimo tudi na 
spodnji sliki.  
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Slika 2: Primer prikaza nekončne rastoče intonacije 
Moje predvidevanje glede intonacije se je izkazalo za pravilno. Obe učiteljici 
namreč največkrat uporabita rastočo polkadenco. Pri učiteljici za slovenščino je 
razlog vključevanje učencev v komunikacijo, pri učiteljici za matematiko pa najbrž to, 
da bi bolj poudarila, kar je povedala.  
6.2. Premori 
V besedilu je po Toporišiču prisotnih toliko premorov kolikor akustičnih členov. 
Členitev s premori poimenuje tudi segmentacija. Gre za razčlenitev besedila na 
smiselne pomenske enote. Govorci jih ustvarjamo na mestih, kjer bi v pisnem 
besedilu stala ločila, in sicer pika, klicaj, vprašaj, pomišljaj, tropičje, podpičje, 
dvopičje in vejica. Vendar pa včasih govorci delamo premore tudi zaradi ritmičnih 
razlogov, lažje izgovorjave, večje preglednosti na mestih, kjer v pisanem besedilu ne 
bi bilo ločil (Toporišič 2008: 90–91). 
 V govoru lahko premore tudi zatremo, a zgolj če govorimo zelo hitro. Posledica 
tega je lahko nerazumljivo sporočilo, ki ni ne členjeno ne pregledno. Poznamo tihe 
premore in premore, zapolnjene z raznimi mašili. V hipotezi sem predvidela, da bo 
premorov veliko, da bo večina zapolnjenih. To sem predvidevala na podlagi tega, da 
 
 28 
je učna ura vnaprej pripravljena le delno in ni na pamet naučena. Učiteljici naj bi torej 
vedeli, o čem govorita, a vendar brez vnaprej pripravljenega besedila. 
6.2.1. Analiza premorov pri pouku slovenščine 
Oznako “TP” sem v transkripciji uporabila za tihe premore, poleg katerih sem v 
oklepajih zapisala tudi njihovo dolžino. V primerih zapolnjenega premora sem poleg 
njegove transkripcije, prav tako v oklepajih, zapisala njegovo dolžino. Z analizo sem 
ugotovila, da je premorov kar 127, od katerih jih je zapolnjenih samo 12. Na spodnjih 
slikah lahko vidimo označena premora.  
 
Tabela 5: Število tihih in zapolnjenih premorov pri pouku slovenščine 
 TIHI PREMORI ZAPOLNJENI 
PREMORI 
ŠTEVILO  115 12 
 
 
Slika 3: Primer tihega premora pri pouku slovenščine 
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Slika 4: Primer zapolnjenega premora pri pouku slovenščine 
6.2.2. Analiza premorov pri pouku matematike 
V transkripciji sem tudi tokrat uporabila oznako “TP” za tihe premore, poleg 
katerih sem v oklepajih zapisala njihovo dolžino. Če je šlo za zapolnjen premor, sem 
poleg njegove transkripcije, zapisala njegovo dolžino trajanja v oklepjih. Z analizo 
sem ugotovila, da je premorov šestinštirideset, od katerih je bilo zapolnjenih samo pet. 
Prikaz tihega in zapolnjenega premora je viden na spodnjih slikah. 
Tabela 6: Število tihih in zapolnjenih premorov pri pouku slovenščine 
 TIHI PREMORI ZAPOLNJENI 
PREMORI 
ŠTEVILO 31 5 
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Slika 5: Primer tihega premora pri pouku matematike 
 
Slika 6: Primer zapolnjenega premora pri pouku matematike  
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Glede premorov sem se v svoji hipotezi delno zmotila. Drži, da sta učiteljici 
delali veliko premorov, predvsem učiteljica za matematiko (glede na dolžino in 
pogostnost). Temu je najvrjetneje tako zaradi delne priprave učne ure in ne na pamet 
naučenega besedila. A vendar sem se zmotila pri predpostavki, da bo večina premorov 
zapolnjenih, saj se pri obeh pojavijo v znatno manjšem deležu kot tihi premori.  
6.3. Poudarki 
V povedih poznamo štiri stopnje jakostne izrazitosti oziroma poudarjanja, in sicer 
nenaglašenost, oslabljeno naglašenost, neoslabljeno ali normalno naglašenost in 
poudarjeno naglašenost. Slednji rečemo tudi samo poudarjenost. S poudarki na 
različnih mestih v povedi, lahko njen pomen tudi spreminjamo (Toporišič 2004: 541).  
 Toporišič (2004: 543) pravi, da se v poudarjanju dela veliko napak, celo na odru 
ali pred mikrofonom. Za izogibanje napakam naj bi govorec imel naraven čut, v 
nasprotnem pa naj bi se ga z navedenimi pravili v Slovenski slovnici naučil. Na tem 
mestu bi zopet lahko izpostavili pomanjkanje omenjenih pravil in razlage besedne 
zveze naraven čut.  
 Predvidela sem veliko poudarjanja, saj to počnemo, ko želimo, da si naslovniki 
naše informacije zapomnijo. Glede na to, da gre za analizo učnega procesa, želita po 
mojem mnenju izpostaviti veliko količino podatkov.  
 
6.3.1. Analiza poudarkov pri pouku slovenščine 
Učiteljica je v analizirani uri povedala 1993 besed, od katerih jih je poudarila 226. 
Ko izračunamo delež v procentih, dobimo 13. Se pravi poudari vsako trinajsto besedo, 
če je celota sto. Ko to delimo, dobimo 7,69. Zaokrožimo na celo število natančno in 
ugotovimo, da je učiteljica poudarila vsako osmo besedo, kar je precej veliko, a če 
vedno manj, kot sem pričakovala.  
Tabela 7: Poudarki pri pouku sloveščine 
ŠTEVILO BESED ŠTEVILO 
POUDARKOV 
DELEŽ V % 
1993 266 13 % 
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Slika 7: Primer poudarka pri pouku slovenščine 
 
6.3.2. Analiza poudarkov pri pouku matematike 
V analiziranem delu ure je učiteljica povedala 723 besed, od katerih jih je 
poudarila 80. Ko izračunamo delež v procentih, dobimo 11. Se pravi poudari vsako 
enajsto besedo, če je celota sto. Ko to delimo, dobimo 9,01. Zaokrožimo na celo 
število natančno in ugotovimo, da je učiteljica poudarila vsako osmo besedo, kar je 
precej veliko, a če vedno manj, kot sem pričakovala.  
Tabela 8: Poudarki pri pouku matematike 
ŠTEVILO BESED ŠTEVILO 
POUDARKOV 
DELEŽ V % 
723 80 11 % 
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Slika 8: Primer poudarka pri pouku matematike 
Kljub temu da sem povedala, da sem pričakovala večjo frekvenco poudarkov, 
menim, da lahko hipotezo potrdim, saj je vsaka deveta beseda kar veliko. Menim, da 
do tega pride zaradi učnega procesa. Kot učiteljica bi si želela, da si učenci zapišejo 
točno določene stvari in da si jih tudi zapomnijo. Da bi pomembne podatke, ki jih je 
že v splošnem več pri pouku kot v drugi konverzaciji, izpostavila, bi morala torej 
veliko poudarjati, kar tudi počneta.  
6.4. Hitrost artikulacije 
Hitrost govorjenja je tvorjenje različnega števila glasov na določeno časovno 
enoto. Lahko je individualna značilnost govorca ali pa je utemeljena doživljajno oz. 
pomembnostno (Toporišič 1992: 57). Individualnost se kaže v tem, da govorimo 
različno hitro in zato težko presodimo, kdo govori prehitro ali prepočasi. Doživljajno 
ali pomembnostno utemeljena hitrost je prisotna, ko hitrost govora prilagajamo glede 
na obravnavano snov in čas, ki ga imamo na razpolago (Toporišič 2004: 553–554). 
 Hitrost govora je lahko podana v številu zlogov na sekundo ali pa v številu besed 
na minuto. Gre torej za tvorjenje različnih količin glasov v določeni časovni enoti. 
Idealna je med 4 in 6 zlogov na sekundo (Tivadar 2009: 3–4). S stališča hitrosti 
poznamo tudi hitrost artikulacije, pri kateri v izračunu odštejemo vse premore. V 
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analizi sem se ukvarjala s hitrostjo artikulacije, predvidela pa sem, da bosta učiteljici 
govorili v mejah ideala.  
6.4.1. Analiza hitrosti artikulacije pri pouku slovenščine 
Zaradi velike razdrobljenosti besedila sem se odločila besedilo v grobem razdeliti 
na dva dela. V prvem bom računala hitrost pri učiteljičini razlagi, v drugem pa pri 
neposredni komunikaciji z učenci, torej pri nenehnem izmenjevanju replik.  
Tabela 9: Hitrost artikulacije pri pouku slovenščine 
 Število zlogov Čas [sekunda] Hitrost [zl/s] 
Razlaga snovi 300 67,7 4,4 
Dvosmerno 
sporazumevanje 
540 98,1 5,5 
 
Vidimo lahko, da je učiteljica ves čas govorila s po Tivadarju idealno hitrostjo, 
kar sem tudi predvidela. Poleg te ugotovitve, bi rada izpostavila, da se kljub vsemu 
hitrost njene artikulacije v dveh različnih položajih spremeni kar za 0,9 zloga na 
sekundo. Počasneje, torej s hitrostjo 4,4 zl/s, učiteljica govori, ko razlaga, saj želi biti 
prepričana, da bodo učenci z lahkoto razumeli, kar jim želi sporočiti.  
6.4.2. Analiza hitrosti artikulacije pri uri matematike 
Za izračun hitrosti artikulacije sem preštela število zlogov izgovorjenih v 
določenem času in ju delila. Ponazorila jo bom s tabelo.  
Tabela 10: Hitrost artikulacije pri pouku matematike 
Število zlogov Čas [sekunda] Hitrost [zl/s] 
93 149 0,6 
 
Iz tabele je razvidno, da je učiteljica govorila veliko pod povrprečjem idealne 
hitrosti, česar nisem predpostavila v svoji hipotezi. Hitrost njene artikulacije je samo 
0,6 zl/s. Mislim, da je temu tako, ker se učiteljica želi prepričati, da so jo vsi z lahkoto 
spremljali pri razlagi in jo tudi razumeli.  
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6.5. Pravorečje 
Zvrst, ki naj bi bila najprimernejša za predavanje v razredu, je knjižni zborni jezik, 
za razlage in sporazumevanje z učenci pa njegova manj stroga različica, knjižni 
pogovorni jezik (Bitenc 2009: 75). Kljub temu da si želim, da bi bilo stanje v naših 
šolah takšno, sem postavila tezo, da učiteljici ne bosta govorili knjižno, temveč 
neknjižno pogovorno.  
 
6.5.1. Analiza pravorečja pri uri slovenščine 
Izkazalo se je, da je učiteljica slovenščine od tisoč devetsto triindevedeset besed 
narobe izgovorila kar sto štiriinšestedeset. To predstavlja vsako dvanajsto besedo, kar 
je po mojem mnenju veliko. Najprej naj izpostavim nekaj narečnih posebnosti, pri 
katerih naj ponovim, da gospa prihaja iz Ljubljane. Besede, zapisane v poševnem 
tisku, so napačno izgovorjene.  
⚫ namesto besede zdaj uporablja več narečnih variant te besede  
 
kaj se zdele s tabo dogaja 
zdej nej pa jәs to vem da je to prva oseba množine ane tega mi ne počnite pri 
številih 
⚫ namesto besede malo prav tako uporablja narečno različico 
 
zdej tkole po mejčkәn sәm pre prelistala dneunik ane  
⚫ namesto besede tu ali tukaj ponovno uporablja dve narečni varianti 
 
tuki si biu in pa veronika 
april je tukej pa se še vedno niste naučil  
⚫ večkrat neustrezno poveže dve besedi v eno  
 
bobnič ti je poču kajs pa delou a je taja tok upila na tebe  
da ne misli resno da se heca stebe se dela norca ane 
⚫ neuporaba rodilnika pri zanikanju  
 
to pa mislәm da še nismo slišal nikol 
ja ne ta vrstilni šteunik pisat z besedo 
 
Navedeni primeri zavzemajo zgolj majhno količino napak, ki jih je učiteljica 
naredila. Največji delež so redukcije, ki bi jim želela nameniti prav posebno pozornost. 
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Toporišič je kot knjižni jezik postavil Ljubljanščino in s tem Ljubljančana kot 
rojenega govorca knjižnopogovornega jezika. Problem te definicije je že v tem, da je 
nastala v času, ko je bil knjižni jezik “okostnel”, saj je bil predvsem pisan. Danes tega 
več ni, predvsem pa ni več naravnega govorca ljubljanščine zaradi mobilnosti, 
mešanja govorcev in ostalih zgodovinskih okoliščin. Tega govorca torej sploh ni več 
možno doseči (Tivadar 2018a: 164).  
 Norma glede reduciranja obstaja že od Novic v 60-ih in 70-ih letih, kasneje se ji 
pridruži tudi oče slovenske fonetike Škrabec (Tivadar 2018a: 162). Reduciranje, ki je 
zelo značilno za govor Ljubljane torej ne pride v poštev, medtem ko učiteljica prav to 
napako ponovi kar v 145-ih primerih. Tukaj so zgolj eni od teh: 
⚫ in za use ostale to isto velja kә začnete zdele pәrplaulat stvari, 
⚫ usedәte se, 
⚫ ja pa smo rekәl da dokončejte ane. 
 
6.5.2. Analiza pravorečja pri uri matematike 
Po analizi sem ugotovila, da je učiteljica matematike od vseh 723 besed narobe 
izgovorila 26 besed. To pomeni, da je naredila napako na približno vsakih 
osemindvajset besed. Ta rezultat je veliko boljši in tudi zglednejši kot pri učiteljici 
slovenščine. Od vseh napak je bilo še vedno največ redukcije: 
⚫ usaj če si skor vedno pazljivo prebereš, 
⚫ sej nikol ne greš tәm pisat tistih števil na približno, 
⚫  razәn če gre za kәkšәn sklepni račun. 
  
Poleg redukcije je včasih besede izgovorila narečno obarvano v dolenjščini: 
⚫ previrite rezultat sicer, 
⚫ pa se nam zdi taku logično. 
 
Hipotezo lahko potrdim na podlagi govora učiteljice za slovenščino, kar pomeni, 
da ne govori knjižno, temveč precej pogovorno in tudi zelo narečno obarvano. 
Ovržem pa jo lahko na osnovi govora učiteljice matematike, saj so prisotne napake 
zgolj pokazatelj, da ne gre za zborni knjižni, temveč za pogovrni knjižni jezik.  
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7. Zaključek 
Pouk govora in pravorečja je pogosto zapostavljen, saj se v stroki ukvarjamo 
predvsem s pisnim jezikom in bralno pismenostjo. Pravorečju je namenjeno zgolj 
sprotno delo v razredu in ustno preverjanje. Vloga učiteljev pri tem odločilna, sami pa 
zavzemajo položaj modelnih govorcev (Tivadar 2015: 161).  
 Predmet raziskave v diplomski nalogi sta bila konktretna govora učiteljic na 
Osnovi šoli Riharda Jakopiča. Ena od njiju je bila učiteljica slovenščine, druga pa 
matematike. Analizirala sem govora s stališča intonacije, premorov, poudarkov, 
hitrosti in na zadnje pravorečja. Ene od hipotez sem potrdila, druge pa potrdila zgolj 
delno. Ugotovitve se da povzeti v razpredelnici.  
Tabela 6: Povzetek ugotovitev 
 Učiteljica slovenščine Učiteljica matematike 
Intonacija  
(prevladuje rastoča 
polkadenca) 
 
POTRJENA 
 
POTRJENA 
Premori  
(veliko, prevladujejo 
zapolnjeni) 
 
DELNO POTRJENA 
 
DELNO POTRJENA 
Poudarki  
(veliko) 
 
POTRJENA 
 
POTRJENA 
Hitrost 
(v mejah “idealnega”) 
 
POTRJENA 
 
OVRŽENA 
Pravorečje 
(odstopanje od norme) 
 
POTRJENA 
 
OVRŽENA 
 
Na podlagi razikovanja lahko prvo hipotezo, ki pravi, da bosta učiteljici 
uporabljali predvsem nekončno inonacijo, natančneje rastočo polkadenco, potrdim. 
Učiteljica za slovenščino jo uporabi v 72 % primerih in učiteljica za matematiko v 
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60 %. Drugo hipotezo lahko pri obeh učiteljicah potrdim delno, saj sem predvidevala 
veliko zapolnjenih premorov. Obe sta delali veliko premorov, a je večina bila tihih. V 
tretji hipotezi sem pričakovala veliko poudarkov, kar lahko potrdim, saj poudarita 
vsako osmo oziroma deveto besedo. Glede hitrosti sem predvidevala, da bosta 
govorili med 4 in 6 zlogov na sekundo. Znotraj tega je govorila učiteljica za 
slovenščino, ki je med razlago govorila 4,4 zl/s, pri dvosmernem sporazumevanju pa 
5,5 zl/s. Učiteljica za matematiko je govorila precej počasneje, in sicer 0,6 zl/s. Četrto 
hipotezo lahko zopet delno potrdim.  
 Naj namenim še nekaj besed pravorečju, moji hipotezi in ugotovitvi. Menila sem, 
da bosta obe učiteljici odstopali od norme knjižnega jezika na podlagi svojih izkušenj 
iz osnovne in srednje šole. Moje osebno stališče je, da bi učitelji kot modelni govorci 
morali govoriti knjižno, saj bi se zgolj tako vsak posameznik lahko navadil knjižne 
različice in jo potem tudi uporabljal. Samo tako bi se mu zdela izreka “naravna”. Zato 
me je učiteljica matematike pozitivno presenetila, hkrati pa sem bila precej 
presenečena, da je ona tista, ki je bila v svojem govoru bolj v skladu z normo, in ne 
učiteljica slovenščine. Za konec pa še misel Tivadarja (2018a: 168), s katero se 
strinjam. 
“Manjšanje kritične mase govorcev in občasna brezbrižnost ter nesamozavestna 
usmerjenost le v mednarodni prostor so razlogi za skrb, ne pa za zaskrbljenost. Če 
bomo le znali jezikoslovci poslušati uporabnike in strpno nadaljevati razvoj jezika – 
za govorjeni jezik to pomeni poučevanje pravorečja in javnega govora ter predvsem 
uporabe govorjenega knjižnega jezika v javnih in uradnih položajih ter seveda tudi 
zasebno.”  
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Priloga 1 
Transkripcija učne ure slovenščine  
armin nasledno uro ne boš pәrpravlu stvari ja ↑ boš torej ostou bәrs pәrpraulenih 
stvari in boš celo uro gledu u zәrk sej kәkšne bistvene razlike ne bo ↓ [7,6] TP (1,7) 
sva dogovorjena ↗[1,5] U 
in za use ostale to isto velja kә začnete zdele pәrplaulat stvari ↓ [3,1] TP (1,6) kaj ste 
delal do zdej ↑ [1] U 
әә nisәm tebe uprašala ↓ [1,5] TP (0,7) maaj ↗[0,9] TP (1,7) kaj si do zdәle počeu 
↘ [0,9] U 
hodu si okrok ↘ a bәjš no ↗ [1,4] U 
usedәte se ↗[0,6] U 
samo za začetәk da ponovim tisti ↘ [3,2] TP (0,5) ki ste bili v šoli ↗ [1,6] TP (1,5) 
ko je biu ko je bila šola u naravi ↗ [1,7] TP(1) ste naslednji ali je res al ne begič 
govorim priimke ↗ [3,6] U  
durakovič ↗ [0,9] U 
gre za to da preverjajo še enkrat glede obračunavanja prehrane u šoli↘ [4] TP (0,3) 
si biu u šoli al te ni blo u šoli↗ [1,3] TP (1,1) 
gorkič ↗ [0,8] U  
kovačevič ↗ [0,7] U   
mlekuš ↗ [0,7] U  
paulič ↗ [0,6] U  
ni te blo u šoli↗ [0,8] U  
trajkou↗ [0, 7] U  
ti si biu u šoli u naravi↘ [1,2] U  
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leu ↘ [0,7] U  
tuki si biu in pa veronika↗ [1,5] U  
sәm koga pozabla↗ [1] TP (1) ne↓ dobro velja ↓ [1,7] TP (3,5) ste dokončali pesmi 
↗ [1,4] TP (1,3) mate ↘ [0,4] U  
ja pa smo rekәl da dokončejte ane ↗ [2,3] TP (1) mankajo miha↗[1,4] TP (1,9) 
dan ↗TP (1,5) paa maj ti pa si u - pravičeno ne ↘[2,7] U  
dobro ә jan ti greš h gospee azri te čaka ↓ [3] U  
kako ste se dogovorili glede poročanja ↗ bo to eden v skupini boste usi prišli 
gor↘[5,6] U  
dobro no potem pa kәr gremo po vrsti ↗[2,7] U  
kәr prva skupina in sicer↗[2,3] TP (0,7) veronika boš ti pәršla sәm gor [1,3] U  
potem bod pa tiho že↘ [0,9] U  
armin in tvoja ↓ arminova skupina ↗ [2,4] U  
prosәm da slišәm ↓ [1] U  
kaj zna nos nisәm čist↘[1,8] U  
kaj pa zna nos↗[0,9] U  
kaj naj rečәm precej skromno ane↗[1,9] U  
ja tut usebinsko pač samo zato da se besede rimajo ane kәkšne stvari niso ravno 
najbolše↘ [6] U  
ja armin↘[0,9] TP (0,8) drugič si pәrpraulen kә pridәm u razred↘[1,7] TP (2,6) әә 
naprej no maj pridi ti si sam delou ↗[2,3] U  
tut o nosu ↗[1] U  
več primer si dau ane ↗[1,4] TP (0,4) dobro usedi se↗ [1] әә (1) se spomnete ko 
smo enkrat se mejčkәn pogovarjal o pregovorih pa rekih a poznatee ↗[4,3] TP 
 
 44 
(0,4) kәkšno stalno besedno zvezo ↗[1,7] TP (0,7) ki govori o nosu↘[1,5] TP (0,9) 
ki imaa zravәn nos usebinsko↘[2,4] TP (1,5) kaj pomeni da greš za nosom↘ [1,7] 
TP (0,4) če ti nekdo reče da pojdi za nosom↘ [1,7] U  
jaa daa da greš nekam po opčutku ane po opčutku pojdi ja ↗ [5,5] TP (1,2) әәm 
(3,6) kaj recimo bi vәm pomenil če bi rekla prijeu se je za nos ↗[2,8] U  
kaj se dogaja [1,2] U 
smrdi vәrjetno nekaj ja ↓ se prau mamo nekaj teh stalnih besednih zvez ane↘ [4,4] 
U 
ja pa vleče me za nos nekdo me vleče za nos kaj pomeni [3,2] U 
da ne misli resno da se heca stebe se dela norca ane ↘ U 
әәm (1,4) kdo ima pa doug nos ↗ [1,7] U 
si žalostәn če imaš doug nos ↗ [1,8] U 
roke↗ [0,5] TP (0,5) šesti ce ↑ [1] TP (1) april je tukej pa se še vedno niste naučil 
↗ [2,7] TP (2,5) če za nekoga rečemo da ima dolg nos [1,9] TP (0,3) sta dva 
pomena zelo različna ↓ [1,6] TP (0,3) aleks edәn je↗ [0,7] U 
en je da laže ↗ [0,8] TP (0,9) to poznate iz pravljice o ↗ [1,5] U 
o ostršku ja lara daš prosәm nogo dol ↘ [2,5] TP (0,5) әdrug pomen pa je↗[1,1] U 
da si žalostәn ↘ [1] TP (0,4) še bol kot žalostәn še če smo še natančnejši ↗ [3] U  
užaljen tako je ↘[1] TP (0,2) nekdo ki je povesil se mu nos pomeni da je užaljen ↓ 
[2,8] TP (0,8) prosim leu ↘ [0,7] U 
ja↘ [0,5] TP (0,5) kaj pa če vihamo nos ↗ [1,1] TP (0,7) nad nečem kakšni smo 
↗ [1,2] U 
uzvišeni ja lahko smo uzvišeni ↗[2,3] U 
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gnusi se nam nekaj ja nekaj nam ni ↗[2,6] TP (0,5) aam (0,8) TP (0,4) ponosәn 
nasee ja mogoče ane mogoče ↘ [3,6] U 
še kej ↗[0,4] U 
da smo ošabni ↘[0,8] TP (0,3) še kәkšәn pomen ↗[1,4] TP (0,5) poznate kәkšәn 
primer ↗[1,6] U 
zlo podobno kot smo že prej rekәl ↗[1,7] U 
tako je da je zlo užaljen ane da nәm zelo zameri neko stvar ↗ [4,3] TP (1,3) әә (0,5) 
prou ↘TP (0,8) gremo naprej nasledna skupina ↗[2] әәә (1) dan manka maj je že 
povedou mila ↗[2,4] U 
ti pa mila bosta ↗ [0,7] TP (0,4) prou ↘ [0,4] TP (1,5) pa naglas arja ↗[0,8] TP 
(0,8) tko kot znaš ↘[0,7] U 
vi ste pa ↗[0,6] TP (0,7) pisali o čem ↗ [0,7] U   
o mezincu ↓ super ↓ odlično no ↗ [2,4] P vsi vemo kaj je mezinec ↗ [1,6] U 
odlično celo refren ste uporabil ↑ [1,8] TP (1,1) zelo dobro ↘ [0,7] TP (0,6) 
končno pesem ki je smiselna ane vse rime ↗ [2,8] TP (0,5) so na mestu ↓ in niso 
skupej pač zbrane neke besede ↑ ampak imajo nek smiseu ↑ [5,6] TP (0,3) aa mogoče 
umes ↗ [1,1] TP (0,4) sәm si zapomnila ↗ [1,1] aaam (1,4) priseže ↗ kako z 
mezincәm prisežemo ↘ [2,5] U  
a vas lahko prosim če boste natipkal pesәm ↗[2,5] TP (,05) kdo je biu pa še zravәn 
polek mile pa ↘ [2,6] U miha ↗[0,6] U miha val ↗ [1] U ja ↗ [0,3] TP (0,6) 
val ↗ [0,6] TP (0,5) a ti dvomәš v seb da si sodelvou zravәn ↘ [2,4] U  
no ↓ pol je pa u redu karlina ↗ [2,2] U 
roka ↓ dobro ↗[1,3] U  
sicer zelo enostavno zelo enostavne rime ampak simpatično ↘ [3] TP (0,7) ja lepo 
in tut smisәlno ↘ [1,9] TP (0,7) dobro kdo je še biu zravәn ↗ [1,5] U  
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dobro ja ↘ [0,8] TP (0,5) a boste ↓ tut pretipkal ↗ [1,7] U  
әә lara no ↗ [1,2] U  
ti si pozabla zvezәk kdo je pa še delou u tej skupini ↗[2,6] U  
andraš dominik ↗[1] U 
no ↗ [0,2] TP (0,6) kdo bo potem prebrau pesәm ↗[1,6] U  
vi ste pisali o ↗[1,3] U 
o vratu ↗ [1,3] TP (0,6) to pa mislәm da še nismo slišal nikol ↘ [0,9] TP (1,5) lara 
obrni se naprej ↘ [1,7] U 
odlično ↓ dokončejte prosәm kok vәm pa še manka ↗ [3] U 
no dejte prosәm dokončәt ↓ ker je zelo dobro ↓ in škoda da ne ↓ in potem pretipkajte 
velja ↗ se boste lahko organizirali ↗ [6,6] U  
ja bo šlo ↗ [0,8] U 
še kәkšna skupina smo pozabil na koga ↘ [2,5] U 
aha lara ↗ [0,8] U 
armin obrni se naprej ↗[1,7] U  
izvoli ↗ [0,6] U 
no jst če se še bol trudim in še bol vaju poslušam ↘ [3,3] TP (1,9) teško dobim utis 
o tej pesmi no ↘ [2,4] TP (0,6) a lahko prosәm pija prebereš celo no ↗ [2,1] U 
mejčkәn vam je zmankalo ritma ane ritma rime sem in tja ↗ [4,1] TP (1,6) dougo 
lepo smisәlno ampak ritәm in rima pa mejčkәn pešata ↘ [4,8] TP (0,4) dejte mi 
useen tale skupina ki je mela roke mi povejte katera ste bli zravәn no ↘ ste bli vi še 
useen potem ↗ karlina ↗ [6,3] U   
pa natipkejte prou ↗ prosim ↘ [1,6] TP (0,5) әәә (0,6) roka ane ↗[0,6] TP (0,6) 
dobro [0,3] TP (1,4) danes sәm vәm naročila deloune zveske ↗ [2,2] TP (0,8) ane 
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ker nadaljujemo ↗[1,8] TP (0,5) s snoujo ↘ kәr zaenkrat pustite še zapәrte ↗ [3] 
TP (0,8) pa bomo ponovili kar vemo o glagolu do sedaj ↘[3,6] TP (1,4) әәә (0,5) 
dejmo mark pa začniva midva ↗ [2] TP (1,4) se pravi besedno vrsto glagol [2,4] TP 
(2,5) za vәs je bila nova ane [1,7] TP (1,9) najprej ↘ kako ga potčrtamo ↗ [2,4] U 
z vijugasto črto tako je ↓ leu kako se uprašamo po glagolu ↗ [3,6] U  
čakam da boš nadaljevou no kdo ↗ [2] U upam da boš otpeljau u pravo smer ↘ 
[1,7] U  
kaj kdo dela ↗[1] (pisanje po tabli) ampak potem bi bilo precej malo glagolou če 
bi samo odgovarjau na uprašanje kaj kdo dela ↗ [4,7] U 
kaj se dogaja ↗ [1] U 
in u katerem kakšnem stanju je nekaj oziroma negdo ane ↗[4,7] TP (0,7) torej 
izraža tim ↗ [1,3] TP (0,4) kaj glagol use izraža ↗[1,3] U 
stanje dogajanje ↗ [1,3] TP (1,1) in [0,3] TP (0,8) kjer smo najbәl aktiuni tam kjer 
smo najbәl aktiuni to je ↗[2,8] U 
dejanje tako je dejte mi povedat en glagol da bo izražau dejanje ↗ [4,1] TP (0,7) 
maj [0,8] U 
risanje je samostalnik ↘[1,2] U 
rišeš ↘ [0,5] TP (0,4) rišeš je dejanje tako je tim eno dogajanje ↗[3] U   
kaj se zdele s tabo dogaja ↗[1,5] U 
rastem ↘ [0,6] TP (0,6) dobro ↗[0,6] TP (0,5) kaj pa neko stanje a trajan ↘ [2,3] 
U 
zelo enostauno ↘[1,4] U 
sediš ↗[0,7] U 
en zelo enostaun ↗[1,3] U 
tako je sәm ↘ [1] U 
 
 48 
kaj še ↗ [0,8] U 
imam tako je ↓ [1,3] TP (0,7) ja rekli smo dejte po aktiunosti ane pri dejanju mormo 
kәr precej truda u neki uložit smo aktiuni pri tem ↘ [6,1] TP (0,6) na dogajanje 
velikokrat niti nimamo upliva ↘ [2,5] TP (0,8) teče nekaj samo po sebi ↘ [1,5] TP 
(0,6) stanje ↗[0,9] TP (0,8) je pa zgol neko stanje u katerem trenutno smo glagol 
biti glagol imeti ane ↓ [4,6] U 
dobro potem smo šli naprej kaj glagolu določimo ↗[4] U 
kako mislәš kaj določәt dejanje dogajanje stanje ja to morte znat lahko da bo lahko 
ne bo ampak je treba znәt armin ↗ [7,7] U 
sploh ni pomembno smo rekli spol u določenih trenutkih lahko določimo lahko ne 
začnemo vedno zә čim ↗[6,6] U 
z osebo tako je ↓ [1,1] TP (3,5) in prosәm dejte se tega držat ne da potem jәs u tistih 
vaših packarijah iščem potem stvari kje je notri kaj še nekej prosәm ↗[7,6] TP (0,5) 
am (0,6) pri določanju glagola sәm zadnjič opazila pri vajah ko ste jih delal vi to kәr 
mal po svoje ane ne vem oseba je pač dogovor da se označuje s številko ne mi pisat 
zravәn prva ↓ [11,2] TP (0,7) ja ne ta vrstilni šteunik pisat z besedo ↓ [2,3] TP (0,6) 
rauno tako pri številu sәm opazila pri številu sәm opazila da mi eni tkole pišete ↗[5] 
(pisanje na tablo) to je men ena to ni ednina ↓ [2,1] TP (1) dejte se držat prosәm 
oznak in dejte se držat dogovorov velja ↗[3,7] U 
prosim ↗[0,5] U 
ja ja ja lahko lahko lahko ↘ [1,8] TP (0,6) sej tut če ne krajšaš ane če ti men napišeš 
tkole js to vem da je to oseba ampak eni mi pa pol napišejo tkole pa mi napišejo pol 
↗[8,6] (pisanje na tablo) tkole ↘ (pisanje na tablo) zdej nej pa jәs to vem da je to 
prva oseba množine ane tega mi ne počnite pri številih ↘ [5] TP (0,7) številke so 
zgol pri osebi ja andraš ↗ [3,2] U 
število ↗[0,6] U 
čas ↗ [0,6] U 
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še kej drugega za enkrat ↗[1,4] U 
ja spol retko ane če je ekstra zahtevano od vәs velikokrat zgol iz glagola spola ne 
moremo razbrati lahko pa ga ane ↗[9] әm [0,6] dej mi en primer ↗[1,2] TP (0,9) 
par glagolou recimo pija kjer pa bo očitәn spol ↘ [4,3] U 
se pravi delau delala ane tukaj ne potrebujem sobesedila vem da gre u drugәm 
primeru za ↗ [5,2] TP (0,5) U 
a je res vedno za ženski spol delala ↗[3] TP (0,6) to je ženski spol pika ne more bit 
↗ [1,8] U 
tako je midva sva delala ane ↘[1,9] U 
dejmo se mejčkәn ustavit pri osebi katere osebe poznamo ↗[3,7] U 
pәrva druga tretja arja gdo je pәrva oseba ↗[2,9] U 
jas torej govoreči bruno gdo je druga oseba ↗[2,3] U 
ti torej ogovorjeni in tretja ↗ [2,1] U 
on ona oziroma negdo ki ga ni tukaj neudeleženec pogovora ↓ [4,5] TP (0,5) število 
in čәs je pa znano ↗ prouzaprou o času smo zaenkrat govoril samo o enәm času ↗ 
[6] U 
sedanjiku ja ↓ smo pa omenil en tak kako ga nej imenujemo potčas pri sedanjiku ↗ 
[5] U 
bresčasni sedanjik kaj pa pomeni bresčasni sedanjik ↗ [2,6] U recimo bi biu lahko 
bresčasni sedanjik ane ↗ ker ga ker jo potrebujemo vәs čas dejmo en bol tipičen 
primer ↘ [5,7] TP (1) bresčasnega sedanjika lahko pa ↗ [1,5] U 
opis igre bi biu ja lahko bresčasni sedanjik vsi opisi se prau nekaj kar ponavadi traja 
↗ [6,4] U 
v šoli sәm zelo nadležәn tim je to bresčasni sedanjik ↗[4,1] U 
 
 50 
ja žou pri tebi je ne da ni samo navadәn sedanjik bi bla zәlo če bi biu pa ni ↓ [5,3] TP 
(0,6) dobro ↘ [0,8] TP (1,2) nasledno besedilo če pogledate u delounem zvesku v 
udžbeniku na strani štiriintrideset ↗ [6,4] TP (0,7) govori o čem kaj je tema ↘ 
[2,3] U 
zdej tkole po mejčkәn sәm pre prelistala dneunik ane ↗ [4,1] TP (0,8) usaj nekateri 
ste kәr precej ↗ [1,9] am (0,9) bolehni kәr precej mankate če se spomnete svoje 
zadne bolezni ↘ [4,3] TP (0,8) kako ste bli bouni kaj se je dogajalo ↗ [2] U 
bouna ↗ [0,7] U 
pa rasčistmo za use večne čase ↗[1,6] TP (0,5) niste bolani ampak ste bouni smo 
bouni in ne bolani ja ↗ [5] U 
ja mila ↗[1,5] U 
a mogoče gdo pozna besedno zvezo kronična bolezәn ↗[3,4] U 
da jo imaš stalno oziroma da se večkrat ponovi ↗[3] әәә (0,7) dejte kәkšәn tak 
primer take bolezni ↗[2] U 
rota virus ni kronična bolezәn U 
tako je ja ↓ slatkorna recimo bolezәn je nekaj kar nosiš s sabo alergije razne astma in 
tako naprej ↗ to so kronične bolezni ane ki velikokrat to slište po televiziji ne ne vem 
zadnjič je bilo da zaradi gripe jih je letos umrәl ne vem kok ↘ ampak usi so imeli 
kronične bolezni ane ↗ [18,5] U 
aha in je potem minilo samo od sebe ↗ [1,8] U  
a bomo poslušal en drugega al gremo kәr naprej ↗[2,9] U 
kaj pa počnete kadәr ste bouni doma a ste sami doma zdej že ↗ [3] U 
zdej tko ane ti si rekla da si kašlala s kәkšnim kašlom mogoče se res da igәrce igәrt 
ane ↘ [5] U 
dobro no še ti ↗ [1,5] U 
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dobro uvod bolezәn na obisku prosim ↗ [3,5] әәә (1,2) mila ↘ [0,7] U 
bomo šli še mejčkәn skozi tole besedilo ↗[3] әәm (1) TP (0,7) zdrauje je človekovo 
največje bogastvo kdaj se tega zavemo maj ↓ [3] U 
tako je ko zbolimo ane takrәt se zavedamo da ni prijetno ane in da je res da imamo 
use takrәt ko smo zdravi ko ko imamo zdrauje ↘ [7,8] U 
gdaj smo opčutlivejši ↓ za gripo prehlade razne viruse in podobno pija ↗ [5,1] U 
zakaj pa misәlte da pozimi ↘ [1,7] U 
zakaj pa je zdele veliko prehladou pomladi ↗ [2,3] U 
temperatura se spreminja pa še tut tisti kә mamo opčutәk da nismo alergični na 
cvetni prah ane ogromno je tega cvetnega prahu ki upliva na dihala ane smo usaj 
malo ja ↓ in še zakaj bol zbolevamo tәm po novәm letu proti pomladi ker se tista 
energija ki jo dobimo polet počas ↗ [15,8] U 
tako je počasi isčrpa imunski sistem začne slabet in na srečo potem kmalu pride 
pomlat ↗ [5,4] TP (0,9) әә tko da vәm toplo priporočam ne vem kәkšәn vitamin de 
jemat ane takrәt namesto sonca ↓ sami veste ane da je vitamin de tisti ki najbol upliva 
na vәš imunski sistem tega pa največ dobite is sonca ↗ [12,2] U  
a je biu gdo že u bolnišnici dәl časa ↗ [1,6] U 
dva tedna kaj se je pa zgodilo ↗ [1,7] U 
aha mandle so ti operiral ↗ ja si meu pogoste angine al kәko ↗ [3,3] U  
in zdej je u redu ↗ [1] U 
a je biu to meningitis mogoče ↗ [2,9] U 
bobnič ti je poču kajs pa delou a je taja tok upila na tebe ↗ [3] U 
 a lahko prosim ↗ [1,4] U 
pija si hotla še nekaj dodәt ↗[1,9] U 
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zdej ker je že tok ura da žou ne bomo mogli poslušat ane bomo to počel naslednič↗ 
[5,8] TP (0,9)  ә tako da lahko pospravite vә dežurni po malico ostali pa roke umit 
in na svoja mesta ↗ [7,4] U 
 
Transkripcija učne ure matematike 
razәn seveda ↗ [1,7] TP (0,9) če res ne gre ↗ nič ne bo narobe če bo kdo ↘ [3]  
TP (0,5) ә pač ↓ ne vem ↗ bres sklepnega računa tudi kәkšno nalogo rešiu ↗ [4] 
TP (0,5) če pa piše ↗ uporabi sklepni račun ↘ potem pa ga morate zapisat [4,8]  
TP (1) sej se spomnite ↓ podatke u eno vrstico ↗ puščice ↘ na usako stran ↘ 
potem pa ali množiš ali deliš ↗ in tko pač [8,3] әәә (1,3) tole rešujemo ↘ [0,8] TP 
(0,8) danes se bomo pa ukvarjali spet malo bol z enadžbami čeprau smo tudi učeraj 
neke vrste enadžb ↗ spoznali ↘ [6,5] TP (0,5) in sicer bomo s pomočjo enadžb ↘ 
[2,5] TP (1,6) reševali probleme ↘ [1,2] TP (0,8) ә ne [0,9] TP (0,5) ne čisto ↘ 
usakdanje ↗ tko kot si ponavadi pretstauljam- pretstauljamo ampak po 
matematično usakdanje problem ↘ [7,9] TP (0,7) in zapišemo tale naslou ↗ 
reševanje [2,8] (pisanje po tabli)  
 
z enadžbami naslou zapisujәš ne klepetaš ↗ [4]  (pisanje na tablo)  
 
tole so ubistvu ↘ zapisali smo reševanje problemou lahko bi zapisali tudi reševanje 
besedilnih ↘ nalog s pomočjo [7,1] әә (1) enadžb ↗ [0,5] TP (1) әә (0,6) je pa tkole 
↘ najprej si bomo ogledali ↘ oziroma spoznali nekaj korakou po katerih se [6,2] 
әәәә (1,3) nekako orientiramo ↗ pri reševanju nalog ↘ [2,9] TP (0,7) tega seveda 
potem pri nalogah ne zapisujete ↗ prvi korak ↗ [4,3] TP (0,7) pa da bi tole pri 
usaki nalogi uporabljali ↗ samo zdejle bomo zapisali ↗ [4,5] TP (0,6) učasih 
kәkšәn korak tudi spustimo ↗ tiste najpomembnejše bomo pa usaj danes ә vedno ә 
uporabili [7,4] TP (0,7) in sicer ↗ kaj se vam zdi najpomembnejše ↗ ko imaš neko 
besedilno nalogo kaj je prva ↘ stvar armin ↗ [6,7] U 
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tako ↗ če želiš podatke v besedilni nalogi ↘ [4,2] TP (0,6) ә dobit ↗ jih moraš 
seveda najprej prebrat ↗ torej naš prvi korak ↗ lahko kәr zapišemo no↘ korake 
reševanja ↗(pisanje na tablo) 
 
nalogo ↗ pa ne samo ↗ preberemo ↗ tko na približno da jo pogledamo ampak 
pazljivo preberemo [8,9] (pisanje na tablo)  
 
tole je velikokrat težava ↘ pa se nam zdi taku logično ↘ pač preberemo nalogo 
vidiš tisti dve številki potem pa ↗ [8] TP (0,4) ali jih bom pomožiu ↗ ali zdeliu 
mogoče sešteu ↘ [3,4] U 
 
tako ↗ [0,5] TP (0,5) ә ampak pazlivo ↘ torej pomeni ↗ [2,8] TP (0,7) res 
prebereš ↘ [1,3] TP (0,6) kaj narediš ↗ če naloge ne ↗ [2] TP (0,5) razumeš ko 
jo pәrvič prebereš ↘ [1,9] U 
 
tako lahko jo še enkrat prebereš ↗ če pa še imaš še vedno težave pol pa učiteljico 
uprašaš ↑ [5,8] U 
 
če si na testu pa najbolje da še enkrat ↗ [2,7] TP (0,4) pol pa greš naprej na 
naslednjo nalogo ↘ [2,4] TP (0,6) da ne bi gdo na testu celo uro brau potem ene 
besedilne ↗ če besedilne naloge ne razumeš greš pa naprej ↗ [6,3] TP (1,2) potem 
druga nal- ә druga ne naloga ampak korak reševanja ↗ [4,8] TP (0,9) kot je reku že 
↗ armin potem lahko ispišemo [3,9] TP (1,1) podatke ↗ [1,1] (pisanje po tabli) 
 
ampak ni nujno če imamo ne vem en podatek ali dva v nalogi da si ispisujemo lahko 
jih tudi samo ↗ [6,5] TP (1) nekako označimo ↘ [1,6] (pisanje po tabli) 
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če imaš delouni list ↗ pol jih lahko opkrožiš ↘ v udžbeniku ne smete notәr 
opkroževatP ↗ si jih pa ispišeš [7] TP (3,5) tretji korak ↘ pripravimo si nek načrt 
kaj bomo s temi podatki ↗ [4,7] (pisanje po tabli)  
 
tukaj spet ponavadi ↘ razәn če gre za kәkšәn sklepni račun ↘ ne pišemo na čәrto 
↗ pa pol celih ↗ ә [7,6] TP (1,3) әә na črto kot da bi kaj gradili ↗ [2,3] U 
 
lahko si tudi tako pretstauljamo čeporau so ti naši načrti ↗ [3,7] TP (0,7) sej veste 
kakšni so pri matematiki taki da nek račun potem zapišeš niso rauno tko zanimivi kot 
da bi zaklade ↗ [6,9] TP (0,7) ampak lahko pa tudi ↘ ko imaš načrt priprauljen 
↗ [4,3] TP (1) ko imaš zapisano ↗ kaj bi bili podatki kaj iščemo potem rešimo 
enadžbo ali račun ↘[8] (pisanje po tabli) 
 
kaj narediš ko ↗ [2,1] U 
 
tako preverimo rezultat kaj se učasih zgodi ↗ pa velikokrat tole vidim ↘ potem ko 
rešujete ↘ [6,3] U ja ampak če piše da pišeš preiskus ↗ to je že uredu ↗ ampak 
preiskusit moraš tudi smiselnost rezultata ↘ kaj to pomeni ↗ [8,5] U  
 
ne govorita kar tkole ↘ par enih par drugih potem pa ne vem kdo je kaj rekeu ↗ to 
pomeni da če imaš recimo neko nalogo ↗ [9,3] TP (0,7) brat pa sestra sta skupaj 
stara dvejsәt let ↗[3,8] TP (0,7) ә ne vem sestrica ma pet let ↗ kok ma brat ↗ 
nekaj se zmotiš pa po pomoti ne vem pomnožiš ↗ pa zapišeš aha vidiš aha dvajset 
pet dvajset krat pet sto brat ima sto let ↘ [12,3] U  
 
ampak to se zgodi ↘ zakaj ↗ zato ker ne previrimo da je rezultat smiselәn ↗ [5] 
TP (1,6) U 
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sej vedno rečemo ↗ ko se učimo dajemo zelo enostaune primere ↘ uglaunem 
preverimo rezultat ↘ [8,6] (pisanje po tabli) 
 
potem pa kot ste že prej rekli ↘ odgovorimo ↘ torej zapišemo ↗ [5,3] (pisanje po 
tabli) 
 
tole kar smo zdej zapisali ↗ ubistvu že nekako ↗ [3,5] TP (0,5) vemo ↘ TP (0,7) 
sej vedno tko delamo ↘ usaj če si skor vedno pazljivo prebereš ↗ [3,7] TP (0,5)  
nekateri sәm videla si že zelo lepo označujete podatke ↗[3,4] TP (0,7) načrt 
pripraviš tako ali tako u glavi ↓ sej nikol ne greš tәm pisat tistih števil na približno ↗ 
[5,3] TP (1) rešujete enadžbe in račune tako ali tako vedno pri besedilnih ↗ [4,7] TP 
(0,8) previrite rezultat sicer [2] U 
 
ә odgovor pa tudi že veste da morate zapisat ↓ [3] 
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Priloga 2 
 
Izjava o avtorstvu  
 
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri 
in literatura v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 
Ljubljana, _____________          Dajana Trifunović 
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Izjava kandidata / kandidatke  
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dovoljujem (ustrezno obkrožiti) objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih 
straneh.  
 
Datum: 
Podpis kandidata / kandidatke: 
 
